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saadaan laskennallisesti näyttämään tilanne pal-
jon paremmalta kuin se on (Joosten 2007). Kuten 
Korhola itsekin on toisaalla todennut, ilmaston-
muutos näyttää olevan tapahtumassa pikemmin 
vuosikymmenien kuin vuosisatojen aikana. Täs-
sä tilanteessa 300 vuoden elinkaaritarkastelulla 
yritetään vain lakaista ongelmaa maton alle.
Toisessa vastineessa Vapo Oy:n tutkijakolmik-
ko Klemetti, Nyrönen ja Picken toistavat lähinnä 
samoja väitteitä kuin Korhola. Kirjoitukset ovat 
asiasisällöltään suorastaan hämmästyttävän yh-
denmukaisia. Nämäkin kirjoittajat hehkuttavat 
suopeltojen erinomaisuutta turve-energian läh-
teenä. Valitettavasti todellisuus on toisenlainen. 
Vapo Oy:n ympäristöpäällikkö Pirkko Selinin 
väitöskirjassa (Selin 1999) kerrotaan, että noin 
yksi prosentti turvekentistä oli vuonna 1998 täl-
laisia suopeltoja, ja että muun muassa korkeiden 
mineraali- ja rikkipitoisuuksien takia ilmeisesti 
suurin osa suopelloista ei lainkaan sovellu polt-
toturpeen ottoon. Tilanne ei liene tästä olennai-
sesti muuttunut. Ainoa mielekäs tapa ojitetun 
suon hiilipäästöjen hillitsemiseksi on palauttaa 
se luonnontilaan, geologisesti hiiltä sitovaksi 
ekosysteemiksi (Joosten 2007).
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Kirjoittajista Heikkilä on Oulun yliopiston luonnon-
maantieteen dosentti, Lindholm Helsingin yliopiston 
kasvitieteen dosentti ja ja Simola Joensuun yliopiston 
ympäristötieteen dosentti.
On surullista että pätevien argumenttien puut-
teessa Heikkilä, Lindholm ja Simola ovat valin-
neet henkilökohtaiset loukkaukset ja vihjailun 
aseikseen pyrkiessään osoittamaan turpeen sopi-
mattomuuden energialähteeksi. Ensin he esitti-
vät turveraporttini johtopäätösten olevan tieteen 
asuun naamioituneita poliittisia kannanottoja, ja 
nyt he kutsuvat minua jo turvelobbariksi. 
Heikkilän ja kumppaneiden todistelu turpeen 
luokituksesta fossiiliseksi täyttää kaikki klassisen 
kehäpäättelyn piirteet: koska turve on ilmasto-
mielessä luokiteltu fossiiliseksi, millään uusilla 
tutkimustuloksilla ei ole merkitystä tilanteen 
muuttamiseksi. Johtopäätöstä perustellaan kau-
niisti johtopäätöksen olettamisella.
 IPCC:n energialuokitukset eivät ole mitään 
kiveen hakattuja totuuksia, vaan sovittuja asioi-
ta, jotka korjaantuvat koko ajan tutkimustiedon 
lisääntyessä. Puun ja biomassan poltosta aiheutu-
vat kasvihuonekaasupäästöt ovat turpeen polttoa 
suuremmat, mutta niistä aiheutuvien päästöjen 
katsotaan kompensoituvan, kun huomioon ote-
taan kasvillisuuteen sitoutuva hiilen määrä. Tur-
peen kohdalla tätä päivänselvää kompensaatiota 
ei oteta vielä huomioon, mutta tilanne muuttuu 
kaikissa laskelmissa välittömästi, kun näin pää-
tetään tehdä. 
Keskustelukumppanini ovat myös täysin 
väärässä siinä, että sata vuotta olisi ainoa aika-
perspektiivi, jonka puitteissa IPCC arvioi eri 
energialähteiden hiilitaseita. IPCC käyttää erilai-
sia aikaskaaloja, jotka vaihtelevat yleisesti 100 ja 
500 vuoden välillä. On myös todettava, että VTT:n 
elinkaarilaskelmien (Kirkinen ym. 2007) tulokset 
ovat hyvin samankaltaisia, vaikka 300 vuoden si-
jasta käytettäisiin 100 vuoden aikaskaalaa.
Heikkilä ja kumppanit suhtautuvat halveksu-
en tilaustutkimuksiin, mutta heidän omat kan-
tansa ovat lähes kopio Joostenin (2007) IMCG:n 
uutiskirjeessä julkaistusta mielipidekirjoitukses-
ta. On syytä huomauttaa, että niin Sternin raport-
ti kuin IPCC:n raportitkin ovat tilaustutkimuksia. 
Myös kaikki EU-hankkeet ovat tilaustutkimus-
ta, jota EU rahoittaa tarjouskilpailun perusteella. 
Merkittävää tulisi olla vain tutkimuksen laatu, ei 
se, onko tutkimus tilattu vai ei.
Ihmetyttää, missä pimiössä opponenttini ovat 
aikaansa viettäneet, sillä niin epärealistisen ihan-
teellinen näkemys heillä vaikuttaa olevan biope-
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räisistä polttoaineista. He antavat ymmärtää, että 
kasvinviljelyyn perustuvassa energiatuotannossa 
hyödynnetään koko vuotuinen nettoperustuotan-
to, vaikka tilanne on kaikkea muuta. Valtaosassa 
biopolttoainetuotantoa hyödynnetään vain osia 
kasvillisuudesta: kuinka monta prosenttia bio-
massasta on viljan jyvässä? 
Lukuisat uudet tutkimukset osoittavat, että 
bioenergiatuotannosta aiheutuvien laajojen eko-
logisten sivuvaikutusten lisäksi raaka-aineisiin 
liittyvät pitkät kuljetukset ja tehoton jalostuspro-
sessi voivat itse asiassa huonontaa hiilitasetta. 
Heikkilä ja kumppanit kikkailevat sillä onko 
soiden pintakerros turvetta vai kariketta ja osoit-
tavat näin, ettei heidän energianäkemyksensä 
perustu lainkaan rehelliseen arviointiin. Metsä-
mailta he ovat kyllä valmiit hyödyntämään tä-
män karikekerroksen energiatarkoituksiin, mutta 
jos karike kerrostuu kosteammalle alustalle, niin 
hyödyntäminen onkin yhtäkkiä tuomittavaa.
Kaikkein pahiten Heikkilä ja kumppanit pus-
sittavat itsensä esittäessään, että minun tulisi las-
kea kokonaistaseeseen myös turvepelloilta ja 
metsäojitetuilta soilta ilmakehään vapautuva hii-
lidioksidi. Juuri tässä piilee oman argumentaatio-
ni ydin! Olenhan ehdottanut, että turpeen korjuu 
tulisi kohdistaa nimenomaan jo tuhotuille tai huk-
kaojitetuille suokohteille, joilta vapautuu suuria 
määriä kasvihuonekaasuja nykyisessä asussaan.
Suot eivät ole pelkkiä hiilen lukkoja, jotka 
varastoisivat hiiltä kautta aikojen. Metaanin ja 
typpioksiduulin vapautuminen soilta on sitä 
luokkaa, että suot ovat olennaisesti myös sää-
delleet maapallon ilmastohistoriaa. Esimerkiksi 
Indonesiassa vuoden 1997 suopaloissa ilmake-
hään vapautui noin 0.81–2.57 gigatonnia hiiltä, 
mikä vastaa 13–40 prosenttia määrästä, joka syn-
tyy maailmanlaajuisesti fossiilisten polttoainei-
den poltosta.
Eri energiamuotojen ilmastovaikutusten arvi-
ointi on hyvin monimutkaista, siksi olisi suota-
vaa, että vuosikymmeniä sitten lukkoon lyödyt 
mielipiteet ja vajavaiseen tietoon perustuvat 
käsitykset eivät ohjaisi nykyhetken päätöksiä. 
Ymmärrykseni mukaan turvetta pystytään hyö-
dyntämään ekologisesti kestävästi. 
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”Huippuyliopistohanke” on haudattava
Keijo Paunio ja Risto Santti   
Akateemikko Olli Lounasmaa totesi, että 
huippuyksikköä ei perusteta, vaan se syntyy, 
kirjoittaessaan vuonna 1996 ehdotuksia yliopis-
tojen ja teknillisten korkeakoulujen eksaktien 
luonnontieteiden ja niihin liittyvien tekniikan 
alojen  opetuksen ja tutkimuksen kehittämi-
seksi ja uudistamiseksi (Opetusministeriön 
työryhmämuistioita 3:1996). Hänen mukaansa 
resurssien jakajien tulee määrätietoisesti ja sys-
temaattisesti pyrkiä löytämään ne tutkijat, joilla 
näyttää olevan ilmeisiä edellytyksiä muodostaa 
tieteen huippuyksikkö. 
Kun tällainen henkilö ja hänen ympärilleen ta-
vallisimmin jo syntynyt pieni tutkijaryhmä on 
keksitty, sille on kolmesta viiteen vuoden ajan 
annettava tavallista paremmat voimavarat. Jos 
kaikki sujuu hyvin ja erinomaisia tuloksia syn-
tyy, tukea jatketaan.
Yhteistoiminnalle näkyvyyttä
Ajatus yhteistoiminnasta eri osaajien kesken 
ei suinkaan ole uusi. Yliopistoilla, tutkimuslai-
toksilla ja yrityksillä on lisääntyvässä määrin 
yhteishankkeita. Tällaiselta toiminnalta on vain 
puuttunut tarvittava medianäkyvyys. 
Monien muiden maiden tavoin Suomi uskoo 
tutkimus- ja kehitystyöhön, jonka tavoitteena on 
tietoa ja osaamista vaativien uusien tuotteiden 
kehittäminen ja markkinointi. Yliopistot nähdään 
